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Unlike its Turkish equivalent mI, the so-called interrogative particle mi in Uzbek, 
almost always occurs at the sentence-final position.  The question is, therefore, whether 
the question particle mi in Uzbek is an instance of inflectional suffixes or clitics.  A 
traditional descriptive grammar says that mi in Uzbek should be treated as a clitic 
from the viewpoint of phonology, but there has not been any discussion on its syntactic 
indepedence.  Another research question is the relative order of the TAM suffix, the 
interrogative clitic mi and the personal endings.  In this article, in order to answer 
these questions, I shall apply the Word Grammar（WG）framework to Uzbek, and 
explain the relative order of these elements, arguing that mi should be recognised as a 
clitic, and that the position of mi should best be.
＊ 本稿は筆者が 2007 年 7 月に行った大阪外国語大学言語社会学会研究大会で行った口頭発表［吉
村 2007b］の内容を大幅に加筆・修正したものである。また，本研究は大阪大学世界言語研究セ
ンターによる「民族紛争の背景に関する地政学的研究」プロジェクト，ならびに研究協力者とし















ン文字正書法については，［Tog‘aev （et al.） 2004］を参照されたい。また，本文中の例文のグ
ロスの略記号は以下の通りである。1/2/3=1st/2nd/3rd person, Abl=ablative, Acc=accusative, 
Aor=aorist, Aux=auxiliary, Dat=dative, Gen=genitive, Hon=honorific, Inf=infinitive, 
Neg=negative, Opt=optative mood, Part=participle, Past=definite past tense, Perf= past 








On the Grammatical Behaviour of the Interrogative 
Clitic mi in Uzbek : A Word Grammar Account
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There are at least three reasons why mi should be treated as a clitic：First, not 
bearing phonological stress, second, a low degree of selection with respect its hosts, and 
the position relative to the inflectional suffix.  In addition to these evidence, taking the 
scope of question into consideration, a wide network enclosing not only syntax and 
morphology, but also semantics and phonology is required to explicate the properties of 
mi in Uzbek.
For a morphological account of mi in Uzbek, WG defines clitics as units being part 
of a larger word-form called “host-form”.  The relative order of the personal endings 
and the interrogative clitic is properly analysed by morphotactics of the host-form. 
Ungrammatical cases of host-forms can be explained by saying that the personal ending 
is an inflectional suffix.  Besides these formal properties, syntactic independence of the 
interrogative clitic is also implied by syntactic dependency.  Likewise, the scope of 
question is illustrated in WG’s semantic network, by recognising the relation labeled 
“scope” between the meaning of a certain word and the predicate of the sentence.  The 
article concludes that WG can straightforwardly and uniformly describe all these facts, 
from semantics to phonology, about the interrogative clitic.












 a. Ota-ngiz kecha xotin-im-ni ko’r-di-lar-mi ?
  father-2pl yesterday wife-1sg-Acc see-Past-Plu（Hon）-Q
  「あなたのお父さんは昨日私の妻に会われたのですか？」
 b. */??Ota-ngiz kecha xotin-im-ni mi ko’r-di-lar ?
 c. */??Ota-ngiz kecha mi xotin-im-ni ko’r-di-lar ?















Word Grammar 理論（以下，WG と略記する）の立場でこのことを具体的に表示および
説明することを目標としたい。本稿の分析を待つまでもなく，先行研究の成果を用いてす







詞語幹の時制・相・法接辞（以下，TAM 接辞あるいは TAM 形式と略記する）のタイプ
によって，人称語尾と疑問不変化詞 mi の相対的な位置が変化するが，WG による接語，
また独自の概念「ホスト・フォーム」を用いた分析により，なぜこのような位置の変化が
許されるのか，その理由を説明できるということである。例えば，ウズベク語ではある





1 トルコ語では疑問詞 mI はウズベク語と異なり，直前の語に対して母音調和効果を示すが，いく
つかのテストの結果としてトルコ語の mI が接辞というよりは接語であるとする研究はすでに数

























Sjoberg は，後接語（enclitics）を“particles and derivational suffi  xes that normally are 
weakly stressed.”と定義しており，今問題になっている mi も，疑問を表す不変化詞と
して後接語の一種と認定されている。
（2）
 a. Bu yangí-mi, eskí-mi ?
  this new-Q   old-Q
  「これは新しいですか，古いですか？」
 b. Bu-ndan kichik-roq radio yó‘q-mi ?
  this-Abl small-more radio “non-existent”-Q
  「これより小さいラジオはないですか？」
　（2a，b）から明らかなように，mi 自体は強勢を受けず，常に直前の語の最終音節（つ

















 a. U-lar student-lar-mi ?（名詞）
  he/she-Plu student-Plu-Q
  「彼らは学生ですか？」
 b. Karim-ning telaff uz-i yamon-mi ?（形容詞）
  Karim-Gen pronunciation bad-Q
  「Karim の発音はよくないですか？」
 c. Siz o‘zbekcha bil-a-siz-mi ?（動詞）
  2sg  Uzbek know-Pres-2sg-Q
  「あなたはウズベク語がわかりますか？」
 d. Bu kitob student-lar uchun-mi ?（後置詞）







（4）  Biz kasal-miz. / *Biz kasal e-y-miz.





　mi が接語であると主張する根拠の 3 点目は，mi の生起位置の制限性である。（5）に示
すように，述語が mi を含む複数の語尾を含むとき，mi は常に屈折接辞の外側に生起する。
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従って屈折接辞（ここでは２人称単数接辞 -ngiz）に mi が先行した場合，非文法的である
ことが容易に予測できる。
（5）
　　 a． Nonishta qil-di-ngiz-mi ? / *qil-di-mi-ngiz ?










（6）  a. Siz hech Tarix Muzey-ga bor-gan-mi-siz ? / bor-gan-siz-mi ?
  you ever History Museum-Dat go-Past-Q-2sg / go-Past-2sg-Q
  「あなたは今まで歴史博物館に行ったことがありますか？」
 b. Siz futbol-ni yaxshi ko‘r-a-siz-mi ? / （*/??） ko‘r-a-mi-siz ?





 a. ol-di-ngiz-mi ?
  get-Past-2sg-Q
  「（あなたは）手に入れましたか？」
 b. *ol-di-mi-ngiz ?
  get-Past-Q-2sg
 c. so‘ra-y-mi ?













がって（7b）のように，疑問不変化詞 mi が人称語尾 -ngiz に先行すると非文法的となる。
同様に（7c，d）は動詞 so‘ra- に希求法 1 人称単数接辞 -ay が後続する例であるが，このと





Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
1sg -man -man -m -ay （-y）
2sg -san -san -ng ---
3sg --- -di （-ti） --- -sin
1pl -miz -miz -k -aylik （-ylik）
2pl -siz -siz -ngiz -ing （-ng）








ことがある。4 一方Ⅰ類と類似していながらも，音形を伴う３人称単数の形式 -di（-ti）, ま

































































 a. big book
 b. kel-di-ngiz -mi ?
  come-Past-2sg-Q
  「（あなたは）いらっしゃいましたか？」
　英語の例（8a）では big book の指示対象は book の下位語であり，big の下位語とは言
えない。同様にウズベク語の （8b）の例では，kel-di-ngiz と mi とが組み合わさった構造，
つまり kel-di-ngiz-mi のもつ意味は，keldingiz という動詞によって示される出来事の 1 種


















（9）A： Men uy-ingiz-ga kel-moqchi-man.
  I-Nom house-2pl-Dat come-want to-1sg
  「私はあなたの家に行きたいです」
　　B： Siz kel-moqchi-siz ?




この発話が yes/no 疑問文の一種であるにもかかわらず，mi が動詞部分を統語的に支配し
ているという根拠が（少なくとも表面的には）見当たらない。
　１点目の根拠と関連するが，mi が述語に支配されていると考える 2 つ目の根拠は，（10）
で示すようにウズベク語の疑問を表す形式は mi だけではなく，相手に聞き返すときなど
に用いられる chi, 付加疑問文的に用いられる a といったものが実在するということであ
り，どの形式が使われるかは発話時の文脈により決定されるということである。
（10） a. Siz uy vazifa-si-ni tugat-di-ngiz-mi ?
   You-Nom home work-3sg-Acc fi nish-Past-2pl-Q
  「あなたは宿題を終えましたか？」
 b. Men kecha kechququrun kel-di-m. Sen-chi ? ［Bodrogligeti 2003：1017］
  I-Nom yesterday afternoon come-Past-1sg You-Q
  「私は昨日夜遅くに来ました。君は（どうでしたか）？」
 c. Bor-a-san-a ? ［Bodrogligeti 2003：1017］
  go-Pres-2sg-Q
  「（君は）行こうとしているのだね？」




7 ここでの考察とは直接関係がないが，例文（9）の動詞部分 kelmoqchiman の部分について，本
稿では形態素 -moqchi を一つの形態素と見なしているが，より細かくこの部分を不定詞化形態素






比較のために英語の例を出すと，“Do you like baseball ?”という疑問文に対して，助動
詞 do と本動詞 like との統語的支配関係を考えるとき，多くの研究者が助動詞 do のほう
が主要部であるということに同意すると思われるが，そのようにみなす根拠の一つとして，






（11） a. Siz 1977-yil-da TUG‘-IL-GAN-mi-siz ?
  You-Nom 1977-year-Loc give birth-Pass-Perf-Q-2pl
  「あなたは 1977 年に生まれたのですか？」
 b. SIZ 1977-yil-da tug‘il-gan-mi-siz ?
  「あなたが 1977 年に生まれたのですか？」
 c. Siz 1977-YIL-DA tug‘il-gan-mi-siz ?












語部分が bor-gan-mi-siz となった場合，述語の主語を表す siz を統語的に支配しているの
は動詞部分 borgan なのか，mi であるのかがたちまち問題となる。もし siz の主要語が
mi であるとすれば，その統語的関係は具体的には何か？仮に，直観的に主語の関係であ
るとしても，本当に mi に主語を要求する資格があるだろうか？さらに，mi の語類（品詞）
は何なのか，borgan と siz の関係はどう説明するのか，そもそもこの構造自体が統語的
に不連続構成素になっているのではないか（つまり，borgan と主語 siz が構成素を形成
しないといけないのに，mi がその連続性を阻害しているのではないか）など，途端に複
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雑な（しかも解答が困難な）問題が数多く生じることになってしまう。8 疑問接語 mi が述
語部分に統語的に依存すると考えれば，このように問題を複雑にしないですむ。すなわち，
疑問接語も接語代名詞も，どちらも述語部分に統語的に依存しているのであり，そのよう
























8 しかし，仮にこのような問題を設定したとしても，生成文法の枠組みなどでは raising などの枠
組みを用いて，たとえば元々は VP 内部にあった主語代名詞が mi を主要部とする任意の統語範
疇の外側にある CP または IP といった別の統語範疇の主要部の位置に移動した，などと分析す
ることも十分可能だろう。本稿では言うまでもなく WG の枠組みを利用するため，今問題になっ
ている現象の説明に移動・変形のような理論的枠組は必要がないと考える。















語彙レベルでは CAT は名詞の一種であり，屈折という側面では複数名詞（Plural noun）
の一種でもあることが表示される。よって，語彙項目 CAT：plural というノードは，名詞
（Noun）かつ複数名詞（Plural noun）の有する特性を両方継承した概念であり，このよ





























　WG の枠組みでもう一つ重要な概念は，各概念のカテゴリー化について述べる isa とい
う関係である。その名が示す通り，isa 関係とはある 2 つの概念のモデル＝インスタンス
の関係を表わすものである。図２の左図で示したように，ある概念（A）が別の概念（B）
の 1 種であるとき，“A isa B”と記す。WG の表記では A isa B という関係を，上位概念
大阪大学世界言語研究センター論集 第１号（2009年）
169























11 カテゴリー間の isa 関係を表わす三角形は，常に上位概念のほうに底辺が向いており，下位概念
に向かって頂点から延びた直線が向かっている。このことが守られていれば，表記上 A と B の
位置は上下左右いずれが逆になっていても，その情報の内容は同じである。





























　ところで，WG における isa 関係は単に 2 つの言語実体（カテゴリー）間の上位・下位
関係（モデル・インスタンスの関係）を表しているのであって，ある上位カテゴリー A
に 2 つの下位カテゴリー B, C が isa 関係をもつとしたとき，たとえば Stratifi cational 
Grammar（ 以 下，SG） の ネ ッ ト ワ ー ク で 説 明 し よ う と し て い る syntagmatic/
paradigmatic な関係の区別については，isa 関係それ自体は何も説明しないし，する必要
はない。12 たとえば，ある任意のカテゴリー A を上位カテゴリーとしてもつという点で共
通している，異なる別の概念 B, C どうしの関係をどのように表示するのかが問題になる




線の矢印）によって関連付けられる。complex form と morpheme との paradigmatic な
関係は，英語の例 acceptable の有する形式，｛acceptable｝を例にとるならば，WG のネ
ットワークの枠組みで図５左図のように表示される。同様に root と affi  x の syntagmatic
な関係については，やはり英語の例｛aimlessness｝を例にとれば，WG のネットワーク
では同じく図 5 右側のように表される。
12 この部分は，WG における isa 関係の表示に関する匿名の査読者から指摘していただいた疑念に
対する解答である。すなわち，同じくネットワークを用いた枠組みで，Stratificational Grammar 
（Lamb 1966）との違いについて加筆している。同氏に心からの謝意を表明しておきたい。




も SG も共通しているが，ネットワークの構築・表示の手法としては SG も一つの可能性
として興味深いが，ここまでの説明から明らかなように，WG は isa relation だけで全て
の概念動詞の関係を説明しようとしているわけではない。この点は両理論の説明方法の違
いによるものに過ぎず，WG が SG と比較して説明力が劣るとは言えない。むしろ，
morpheme と complex form との関係が単に paradigmatic であるというだけでなく，




































































し（12c）のように，人称接語が 2 人称複数であることを示すために複数形接辞 -lar を用
いる場合，疑問接語は人称接語に先行することが好まれ，そうでない場合は（12d）のよ





 a. yaxshi-mi-siz ?
 b. yaxshi-siz-mi ?
 c. yaxshi-mi-siz-lar ?
 d. ??yaxshi-siz-la（r）-mi ?











part 1, part 2... といった形態素の配列の順序のネットワークに容易に互換可能である。14
（13）
 a. 1 （stem） 2 （interrogative） 3 （person）
  　yaxshi             mi                siz ?
 b. 1 （stem） 2 （person） 3 （interrogative）
  　yaxshi        siz                mi ?
 c. 1 （stem） 2 （interrogative） 3 （person） 4 （plural）
  　yaxshi             mi                siz           lar ?
 d. 1 （stem） 3 （person） 4 （plural） 2 （interrogative）
  ??yaxshi        siz           la（r）             mi ?
 e. 1 （stem） 3 （person） 2 （interrogative） 4 （plural）
  　*yaxshi       siz                 mi               lar ?























 a. so‘ra-gan-siz-mi ? / so‘ra-gan-mi-siz ? （type Ⅰ）
  ask-Perf-2sg-Q / ask-Perf-Q-2sg
  「（あなたは）質問しましたか？」
 b. ko‘r-a-siz-mi ? / *ko‘r-a-mi-siz ? （type Ⅱ）
  see-Pres-2sg-Q  see-Pres-Q-2sg
  「（あなたは）見ますか？」
 c. ko‘r-di-ngiz-mi ? / （*/??）ko‘r-di-mi-ngiz ?  （type Ⅲ）
  see-Past-2sg-Q   see-Past-Q-2sg
  「（あなたは）見ましたか？」






 a. 1 （stem） 2 （TAM） 3/4 （Person） 3/4 （question）
  　so‘ra gan siz mi ?
 a’. 1 （stem） 2 （TAM） 3/4 （question） 3/4 （person）
  　so‘ra gan  mi 　　　siz ?
 b. 1 （stem） 2 （TAM） 3 （person） 4 （question）
  　ko‘r a siz mi ?
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 b’. 1 （stem） 2 （TAM） *4 （question） *3 （person）
  　*ko‘r a mi siz ?
 c. 1 （stem） 2 （TAM） 3 （person） 4 （question）
  　ol di ngiz mi ?
 c’. 1 （stem） 2 （TAM） *4 （question） 3 （person）
  　*ol di mi ngiz ?
 d. 1 （stem） 2 （TAM：person） 3 （question）
  so‘ra 　　y                     mi ?
 d’. 1 （stem） *3（question） 2 （TAM：person）
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論が採用している句構造的階層関係ではなく，単語どうしの依存関係として表される。15
ある語 X が別の語 Y に統語的に依存するとき，WG では図 X のように，Y が統語的に X
を支配していることを表示する形で，Y から X に向かって曲線の矢印が表示される。
　たとえば，言語一般に限定形容詞は名詞に依存するが，その具体例として，英語で形容




























（16=1） Ota-ngiz kecha xotin-im-ni ko‘r-di-ngiz-lar-mi ?






















［Zwicky 1977］の用語でいう special clitics の 1 例であり，チュルク諸語に限らず多くの
言語で見られる言語単位である。たとえばフランス語の Paul en mange deux. “Paul eats 





ムの形態素配列論も，part 1, part 2 などのリンクにより明らかにされる。したがって（13）
や（15）で提示したようなホスト・フォームのスロット内部の形態素配列論が言語知識と
して所有されていれば，その番号に従って WG のネットワークの一部として part 1, part 
2... という形で表示可能となる。さらに音韻論レベルの構造では，/mi/ の直前の音節 /
lár/ が強勢を受けることが表示されている。以上の枠組みにより，WG の枠組みでは，ウ







（17）  （=11b） SIZ 1977-yilda tug'il-gan-mi-siz ?
  You-Nom  1977-year-Loc  give birth-Pass-Perf-Q-2pl
  「あなたが 1977 年に生まれたのですか？」（下線部が強調されている）
　（17）では疑問のスコープは文頭の主語 siz に限定されている。このことを，WG によ
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る枠組み，つまり図 9 と同様の手法で簡略的に表したのが図 10 である。
図 10
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